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DOSSIER TECNICO / EDIZIONE PER LA PUBBLICAZIONE

53
Il corridoio baltico: inferenza bayesiana, prova a ritroso e
controllo delle ipotesi

Nota metodologica a corredo del saggio «53»
Marco Palombi · Guerra di margini · 20 ottobre 2026

Oggetto. Attacco all’area di San Pietroburgo del 18 ottobre 2026; drone armato ucraino individuato
dalla direzione della Polonia e successivamente precipitato in Lituania. La domanda analitica non è
«chi ha ragione», bensì quali configurazioni di rotta e di risposta siano compatibili con le evidenze
disponibili, e quali osservazioni permettano di discriminarle.

Materiale di calcolo. Workbook Excel originale:
Guerra_di_Margini_OSINT_Backcasting_Corretto_20ott2026(2).xlsx. I 13 fogli e i relativi intervalli
sono riprodotti fotograficamente, tramite rendering diretto delle celle, nell’appendice integrale. Il
workbook resta il supporto di verifica delle formule.

Avvertenza epistemica. Le probabilità rappresentano una simulazione condizionata a priori,
verosimiglianze e modelli di comportamento assunti, non osservati come frequenze radar o storiche.
Non dimostrano autorizzazioni, preavvisi, complicità o transiti multipli. L’esistenza di un drone in
Lituania non identifica la dimensione di uno sciame.

NUMERO LETTURA CORRETTA

53 minuti Intervallo 05:47-06:40: prima traccia e decisione di invio degli intercettori, non durata del decollo.

48 lanci Valore atteso N=k/p per sei impatti individuali ipotizzati con p=12,5%; non conteggio di transiti
NATO.

68,3% Probabilità simulata di R2 o R3 nell’insieme di assunzioni centrali del workbook.

27,6–85,0% Intervallo dei quattro scenari di priori, non intervallo di confidenza statistico.

1 drone Minimo documentato in Lituania: non equivale al totale delle tracce o dei velivoli transitati.
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1. Definizione del problema e disciplina delle
fonti
Il modello organizza quattro livelli di informazione: (a) evento riportato da istituzioni o agenzie; (b)
attribuzione o stima mediata da fonti giornalistiche; (c) ricostruzione OSINT non indipendentemente
verificata; (d) parametro scelto per simulare uno scenario. È vietato trasformare un dato di livello (c) o
(d) in un’osservazione di livello (a).

ELEMENTO DATO USATO NATURA / PERIMETRO

18 ottobre Attacco a San Pietroburgo e regione
circostante

Riferito da agenzie e autorità; catalogazione dei danni non
omogenea.

Circa 150 Droni diretti all’area Stima EFE; non log identificativo dei lanci.

145 Intercettazioni nella regione di
Leningrado

Dichiarazioni di autorità russe; denominatore e coorte non
verificati.

1.015 Intercettazioni dichiarate sul
territorio russo

Perimetro nazionale; non rapportabile aritmeticamente a 150.

05:47 Prima traccia rilevata; 30-40 km
all’interno della Polonia

Cronologia riportata da BNS / fonte militare lituana.

06:02 Attraversamento del confine lituano Ricostruzione cronologica riportata.

06:40 Decisione di disporre l’intervento 53 minuti dalla prima rilevazione; 38 dall’ingresso.

520 Droni di una presunta campagna
verso il Nordovest

Military Summary: ricostruzione OSINT senza tracciati pubblici
verificabili.

I numeri «150», «145», «1.015» e «520» appartengono a popolazioni statistiche differenti; non sono
termini di un bilancio chiuso. Le fonti complete e le rispettive qualificazioni sono raccolte nei fogli
Fonti e Verifica OSINT.

2. Le unità di analisi che non vanno confuse
VARIABIL
E

DEFINIZIONE STATO

S Siti o complessi danneggiati Attribuzione eterogenea.

K Impatti individuali di droni sui bersagli Non censiti integralmente.

N Velivoli complessivamente lanciati Non verificati singolarmente.

M Velivoli che hanno attraversato qualsiasi spazio NATO Sconosciuto.

M-LT Velivoli che hanno attraversato la Lituania Almeno uno; totale sconosciuto.

T Minuti fra prima traccia e decisione d’intervento T = 53 (cronologia adottata).

In particolare K non coincide con S e M non coincide con N. Nessuna stima del rendimento medio
della missione identifica, da sola, la quota di velivoli transitati nello spazio aereo alleato.
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3. Fondamenti dell’inferenza bayesiana e
collegamento con la teoria dei giochi
Il teorema di Bayes è associato al lavoro postumo del reverendo Thomas Bayes (1763) e agli sviluppi di
Pierre-Simon Laplace. Non nasce dalla teoria dei giochi. La sua applicazione strategica permette di
rivedere razionalmente le probabilità assegnate a ipotesi concorrenti quando compare una nuova
osservazione.

P(Hᵢ | E) = P(E | Hᵢ) × P(Hᵢ) / Σⱼ [P(E | Hⱼ) × P(Hⱼ)]

Prior P(H): plausibilità iniziale esplicitamente scelta. Likelihood P(E|H): probabilità dell’evidenza se
l’ipotesi fosse vera. Posterior P(H|E): probabilità aggiornata dopo l’evidenza. Se priori e likelihood
non sono empiricamente calibrati, il posterior resta un risultato di scenario.

Il collegamento con la teoria dei giochi a informazione incompleta deriva in particolare dalla
formalizzazione dei giochi bayesiani di John C. Harsanyi (1967-1968). In tali giochi gli attori non
conoscono perfettamente caratteristiche, preferenze o informazioni altrui; ragionano su tipi possibili,
credenze e aggiornamenti. Nella valutazione strategico-militare il metodo è impiegabile per analizzare
allerta, deception, intenzioni, attribuzione delle azioni e sequenze decisionali sotto incertezza. Il
presente workbook è un aggiornamento di scenari con componenti decisionali, non un gioco di
Harsanyi stimato o un equilibrio strategico risolto.

4. Backcasting: dalla quantità ipotizzata di
impatti ai lanci attesi
Assumiamo k = 6 impatti individuali come esperimento esplorativo e p = 0,125 come probabilità
omogenea di successo per singolo drone, parametro convenzionale vicino al rendimento riportato per
campagne a lungo raggio. Il numero di lanci per avere k impatti in media è:

E[K] = N × p; N* = ceil(k/p) = ceil(6/0,125) = 48

Non è un minimo fisico: con sei droni tutti fortunati sarebbero possibili sei impatti. Quarantotto è un
numero in valore atteso, non una garanzia. Il rapporto 6 / 0,125 non incorpora l’osservazione di alcuna
rotta aerea.

K (ipot.) p = 10% p = 12,5% p = 15%

3 30 24 20

4 40 32 27

6 60 48 40

Sotto assunzioni di indipendenza e probabilità omogenea, K~Bin(N,p). Per N=48, p=0,125,
P(K≥6)=56,5129%; per N=150, E[K]=18,75, ma tale calcolo sarebbe interpretabile rispetto all’evento
osservato soltanto conoscendo correttamente numero di impatti, decoy, obiettivi e completezza delle
segnalazioni. Il foglio Backcasting distingue inoltre la probabilità di almeno sei impatti dalla
probabilità di esattamente sei impatti.
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5. Spazio delle ipotesi e priori centrali
ROTTA DEFINIZIONE ESCLUSIVA PRIOR

R0 Un drone soltanto devia involontariamente nello spazio NATO; il resto della missione può
essere numeroso.

40%

R1 Due o più droni deviano involontariamente nello spazio NATO, senza attribuzione di
pianificazione.

10%

R2 Transito deliberato di 1-47 droni nello spazio NATO. 30%

R3 Transito deliberato di almeno 48 droni nello spazio NATO. 20%

La soglia R3 riflette il valore N*=k/p del totale dei lanci ipotetici, ma il numero di attraversamenti
M appartiene a un’altra popolazione. Applicare a M la stessa soglia è una scelta di classificazione
dello scenario e non un’inferenza dai dati. Il workbook segnala esplicitamente che il passaggio da
una vecchia soglia >20 a ≥48 richiede nuova calibrazione di priori e likelihood. Pertanto le posteriori
di R3 non possono essere presentate come misure statistiche della frequenza di attraversamenti di
almeno 48 droni.

6. Evidenze immesse, fattori esclusi e pesi
Il foglio Evidenze usa l’interruttore ON/OFF per decidere se un elemento entri nella verosimiglianza.
Il ritardo di 53 minuti è contrassegnato come FISSO e non costituisce una leva regolabile. Le
precedenti deviazioni OSW possono informare i priori, ma non devono anche moltiplicare la likelihood
dello stesso episodio; il risparmio operativo è un incentivo, non un’osservazione.

ELEMENTO USO PESO FUNZIONE ANALITICA

Allineamento geografico ON 1,0 Indizio di compatibilità direzionale, non
waypoint radar.

Perdita di collegamento comunicata da Kyiv ON 0,5 Supporto parziale: radio persa non implica
navigazione persa.

53 minuti FISSO Separato Entrano una volta nella matrice QRA.

Tesi dei 520 droni OFF 0,25 se ON Ricostruzione OSINT senza conferma
individuale.

Numero di tracce divulgate OFF 0 Non equivale al totale registrato.

Precedenti OSW OFF Prior soltanto Evitare doppio uso del medesimo
contesto.

Incentivo riduzione esposizione OFF 0,5 se ON Motivazione strategica, non indizio di
rotta.

Per ogni rotta Rᵢ la verosimiglianza composita utilizzata è Lᵢ = Πⱼ P(Eⱼ|Rᵢ)^(wⱼ), limitatamente agli
elementi attivi. L’esponente w serve a ridurre il peso di evidenze deboli ma non equivale
automaticamente a una likelihood congiunta statisticamente calibrata. Con più osservazioni
correlate esiste rischio di sovracontare la medesima informazione.
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IPOTESI GEOGRAFIA LINK KYIV Lᵢ COMPOSITA

R0 0,45 0,70 0,45×√0,70 = 0,376497

R1 0,48 0,70 0,48×√0,70 = 0,401597

R2 0,55 0,60 0,55×√0,60 = 0,426028

R3 0,58 0,60 0,58×√0,60 = 0,449266

7. Primo aggiornamento: probabilità delle rotte
prima del QRA
Moltiplichiamo ciascun prior per Lᵢ, poi dividiamo per la somma dei quattro score. Esempio R0: score
= 0,40×0,376497 = 0,150599; somma score = 0,408420; P(R0|E)=0,368735.

ROTTA PRIOR SCORE P(Rᵢ|E) PRIMA QRA

R0 0,4000 0,150599 36,8735%

R1 0,1000 0,040160 9,8329%

R2 0,3000 0,127808 31,2934%

R3 0,2000 0,089853 22,0002%

8. Secondo aggiornamento: i 53 minuti e il QRA
L’intervallo T=53 non è una durata stimata di preparazione o volo degli intercettori: è la differenza fra
la prima traccia alle 05:47 e la decisione delle 06:40 nella cronologia adottata. Il CAOC può disporre la
partenza identificativa dei velivoli senza attendere una consultazione politica preventiva. Il fatto
osservato è fisso; è la probabilità di questo ritardo sotto ciascuna spiegazione a variare.

Per ogni rotta Rᵢ introduciamo cause D₀ ... D₄ (normale riconoscimento, mancata classificazione, rinvio
consapevole, preavviso senza autorizzazione, preavviso con autorizzazione), e calcoliamo:

P(T≥53 | Rᵢ) = Σᴅ P(D | Rᵢ) × P(T≥53 | D, Rᵢ)

Per R0, la cella Diagnosi QRA!B37 pone P(riconoscimento tempestivo)=0,80. I parametri 0,03 e 0,65
rappresentano rispettivamente la probabilità ipotetica del ritardo se il singolo drone è riconosciuto o
non classificato; pertanto:

P(T≥53 | R0) = 0,80×0,03 + 0,20×0,65 = 0,154
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ROTTA P PRE-QRA P(T≥53 | R) P POST-QRA

R0 36,8735% 15,40% 19,5646%

R1 9,8329% 35,75% 12,1114%

R2 31,2934% 32,50% 35,0407%

R3 22,0002% 43,91% 33,2833%

R2 + R3 53,2936% — 68,3239%

La seconda normalizzazione può essere riprodotta con le quattro masse: (0,368735×0,154)=0,056785;
(0,098329×0,3575)=0,035153; (0,312934×0,325)=0,101703; (0,220002×0,4391)=0,096603.
Somma=0,290244. R2+R3=0,198306/0,290244=0,683239. Le celle Diagnosi QRA!D6:D9 riportano
gli stessi risultati.

Le probabilità di ritardo (15,4%, 35,75%, 32,5%, 43,91%) sono input modellistici derivati da una
matrice ipotetica, non distribuzioni storiche misurate di scramble NATO. Pertanto il rapporto fra
queste likelihood non misura oggettivamente l’intenzionalità di alcuna condotta.

9. Conoscenza NATO: una decomposizione
condizionata, non un’accusa
Il foglio Conoscenza NATO riassume la matrice congiunta del foglio QRA per le rotte pianificate R2 e
R3. Le quattro probabilità condizionate sommano a 100% soltanto dato il transito deliberato. Le
corrispondenti masse congiunte si ottengono moltiplicando per 0,683239.

MECCANISMO P(D | R2/R3,T) P(D,R2/R3 | T)

Riconoscimento/risposta ordinaria o deficit procedurale 32,718% 22,354%

Scoperta seguita da rinvio consapevole 46,904% 32,046%

Preavviso senza autorizzazione formale 18,661% 12,750%

Autorizzazione esplicita 1,717% 1,173%

Sono classi analitiche di spiegazione, non qualificazioni di responsabilità individuali o governative.
Si devono inoltre distinguere conoscenza della traccia, classificazione militare, ordine di
intercettazione, eventuale autorizzazione all’uso della forza e consenso politico al transito: non sono
sinonimi.
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10. Controlli ausiliari: geografia, esposizione,
autoprotezione
Geografia. Il workbook prende Kalvarija e l’area di Juodžionys come riferimenti geografici, non come
tracciato radar. Riporta circa 210 km fra Kalvarija e il luogo di caduta, circa 541 km dal luogo di
caduta a San Pietroburgo, circa 747 km Kalvarija-San Pietroburgo e uno scostamento approssimativo
di 34 km dalla congiungente. Il risultato indica compatibilità direzionale, non prova di un piano di volo.

Esposizione. Una rotta che riduca il tempo entro zone di difesa può offrire teoricamente un incentivo
operativo. Tuttavia P(arrivo)=exp[−∫λ(x)dx]×P(superare la difesa terminale) richiederebbe dati sulle
coorti, sui punti d’ingresso e sui sopravvissuti lungo segmenti comparabili. I bollettini regionali sugli
abbattimenti non identificano λ(x), né un vantaggio quantitativo di una rotta rispetto a un’altra.

Autodistruzione. Non è accertata una procedura pertinente al velivolo specifico. Il foglio
Esposizione propone un test ipotetico: P(prosecuzione)=1−0,5×0,5×0,8=0,80. L’interruttore
«Includere fallimento autodistruzione come prova?» resta OFF nel modello centrale: nessuna delle tre
probabilità viene presentata come misurata.

11. Analisi di sensibilità e robustezza dei
risultati
La robustezza di un risultato bayesiano dipende dalla stabilità del posterior rispetto ai parametri. Il
workbook modifica i priori, lasciando invariati i fattori di evidenza e QRA; modifica inoltre
P(riconoscimento tempestivo|R0).

SCENARIO PRIORI R0/R1/R2/R3 P(R2+R3 | E,T)

Incidente prevalente 70 / 15 / 10 / 5 27,62%

Centrale 40 / 10 / 30 / 20 68,32%

Transito prevalente 15 / 10 / 30 / 45 84,97%

Priori uguali 25 / 25 / 25 / 25 62,49%

Anche variando esclusivamente la probabilità attribuita al riconoscimento tempestivo di un singolo
drone (40% → 98%), il risultato R2+R3 passa da circa 52,0% a 79,6%. Non si tratta di un intervallo di
confidenza frequentista, né di una stima di errore ricavata da osservazioni: sono stress test di
assunzioni discrete.

Gli indicatori di un modello realmente calibrato sarebbero: registri radar e classificazioni;
distribuzioni storiche di tempi QRA per eventi paragonabili; informazioni attendibili sul numero totale
di velivoli, sui decoy e sugli impatti; valutazioni indipendenti delle traiettorie; regole effettive di
coordinamento interalleato. In loro assenza, non si deve interpretare il 68,3% come il grado di
certezza «oggettivo» di un transito deliberato.
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12. Test falsificabili: quali dati cambierebbero
davvero il risultato

NUOVA OSSERVAZIONE EFFETTO INFORMATIVO ATTESO

Una sola traccia, tardivamente classificata Rafforzerebbe la lettura incidente/procedura, da quantificare con nuove
likelihood.

Tracce multiple contemporanee, riconosciute prima
delle 06:40

Richiederebbe un aggiornamento deciso della matrice di riconoscimento
e decisione.

Log che documentano un ordine QRA ben prima delle
06:40

Imporrebbe una revisione della cronologia e della definizione di T.

Preavviso ucraino con timestamp anteriore al transito Renderebbe pertinente il ramo conoscenza preventiva, distinguendo
preavviso da consenso.

Telemetria che mostra deviazione per interferenza Sosterrebbe i rami accidentali; da verificare la validità forense.

Tracciati aggregati di più attraversamenti NATO Ridurrebbero drasticamente l’incertezza sulla variabile M.

13. Protocollo di replica: mappa delle celle Excel
FINE FOGLIO / CELLE OPERAZIONE

Input impatti e p Backcasting!B5:B9 k, p, N*=ROUNDUP(k/p).

Distribuzione binomiale Backcasting!A20:F27; Test statistico!A4:D11 P(K≥k|N,p), P(K=k), P(K≤k).

Stato evidenze Evidenze!A4:I11 ON/OFF, pesi, P(E|Rᵢ).

Priori e primo Bayes Rotte!B6:F9 Score e normalizzazione prima dei tempi
QRA.

Matrice dei 53 minuti Diagnosi QRA!A13:H33 Cause condizionate e massa congiunta.

Esito finale Diagnosi QRA!B6:D9; Sintesi!B6:B10 Posteriori e totale transito pianificato.

Conoscenza NATO Conoscenza NATO!A5:E11 Distribuzione aggregata condizionata.

Stress test Sensibilita!A4:H8; Diagnosi QRA!A40:D45 Variazioni dei priori e della classificazione.

Limiti OSINT Verifica OSINT!A4:G20 Coorti, status delle fonti, cautele.

Prove accessorie Geometria!A5:C20; Esposizione!A5:D25 Compatibilità geografica e test
autodistruzione.

Verifica indipendente condotta per questa edizione: dai priori e dalle due likelihood attive si ottiene
L=(0,376497; 0,401597; 0,426028; 0,449266); dopo QRA si ottiene P=(0,195646; 0,121114; 0,350407;
0,332833), coerente con le celle salvate del workbook. La formula binomiale per 48 lanci restituisce
P(K≥6)=0,5651292476. I ricalcoli confermano l’aritmetica del caso base, non la calibrazione empirica
dei suoi parametri.
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14. Limiti inferenziali e condizioni di
pubblicabilità
1. Identificabilità: il numero di transiti NATO non è ricostruibile dal rendimento generale di droni o
dal numero di siti danneggiati; manca un osservabile che identifichi direttamente M. 2. Origine delle
probabilità: gli input QRA e gran parte delle likelihood sono costruiti, non frequenze certificate. 3.
Selezione delle osservazioni: gli indizi di navigazione e geografia non sono necessariamente
indipendenti. 4. Confusione fra conoscenza e autorizzazione: le classi non sostituiscono
documenti, ordini o registri. 5. Risposte strategiche: il vantaggio di ridotta esposizione russa non è
stimabile senza tracciati e denominatori comparabili.

La funzione del documento è rendere falsificabile una serie di spiegazioni, non certificare quale si sia
verificata. In particolare: «probabilità model-driven di transito deliberato 68,3%» non deve essere
abbreviato in «probabilità che la NATO abbia consentito il transito 68,3%». Il secondo enunciato è
improprio e non segue dalla struttura del modello.

15. Fonti indicate nel workbook e riferimenti
teorici
1. BNS, cronologia e identificazione del drone, 19 ottobre 2026. Collegamento.
2. Ministero Difesa Lituania, Air Policing 12–18 ottobre 2026. Collegamento.
3. Reuters, incidente in Lituania, 18 ottobre 2026. Collegamento.
4. EFE, attacco all’area di San Pietroburgo, 18 ottobre 2026. Collegamento.
5. NATO Allied Air Command, Air Policing. Collegamento.
6. OSW, precedenti incidenti baltici, 25 marzo 2026. Collegamento.
7. OSW, attacchi ai terminali del Baltico, 31 marzo 2026. Collegamento.
8. RBC-Ukraine, rendimento deep strike, 1 giugno 2026. Collegamento.
9. Military Summary, ricostruzione OSINT non verificata, 18 ottobre 2026. Collegamento.
10. Harsanyi, Games with Incomplete Information Played by Bayesian Players, Part I, 1967. Collegamento.

Riferimento storico: T. Bayes, An Essay towards solving a Problem in the Doctrine of Chances, pubblicato postumo nel
1763; successivi sviluppi di P.-S. Laplace. John C. Harsanyi ha introdotto la formalizzazione moderna dei giochi a
informazione incompleta con tipi e credenze probabilistiche. La presente analisi non presume che questi autori abbiano
studiato il caso in esame.

Nota sulle fonti: i collegamenti e le qualificazioni derivano dal materiale di base del dossier e dal workbook forniti
dall’autore; non equivalgono alla disponibilità pubblica dei log radar, né a una verifica indipendente delle
dichiarazioni rese dalle parti.

APPENDICE INTEGRALE · RIPRODUZIONI DIRETTE DEL WORKBOOK EXCEL

Le pagine successive, in formato A3 orizzontale, riproducono i 13 fogli del workbook in 32 intervalli leggibili. Ogni
immagine è generata dalle celle originali: valori visualizzati, intestazioni, stili e formule calcolate/cached del file; non è
una schermata del programma Excel eseguito sul computer dell’autore. I riquadri sono divisi per consentire la lettura
senza riduzioni eccessive.

https://bns.lt/en/naujiena/mindaugas-sinkevicius-sproges-dronas-ukrainietiskas-iskrido-is-lenkijos-ir-turejo-sprogmenu-dar-papildytas-k0xhxkfj
https://kam.lt/en/data-on-interceptions-of-aircraft-completed-near-the-baltic-states-borders-on-october-12-18-2026/
https://www.reuters.com/world/lithuania-told-residents-go-shelters-after-detecting-flying-object-2026-10-18/
https://efe.com/english/latest-news/2026-10-18/ukraine-strikes-putins-hometown-hits-oil-terminals-data-centers/
https://ac.nato.int/missions/air-policing
https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2026-03-25/baltic-states-respond-to-incidents-involving-ukrainian-drones?page=84
https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2026-03-31/ukraine-strikes-russian-fuel-terminals-baltic-coast-day-1497-war
https://newsukraine.rbc.ua/news/more-effective-than-shaheds-sources-reveal-1780299890.html
https://www.military-stuff.org/520-drones-hit-st-petersburg-via-nato-airspace-point-of-no-return-military-summary-2026-10-18/
https://doi.org/10.1287/mnsc.14.3.159
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